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MADRID AGLOMERACION-
MADRID REGION

por Manuel Valenzuela Rubio

Es sabido que el acelerado desarrollo demografico y espacial
de Madrid en los ultimos decenios es inseparable de la decidida
voluntad del régimen anterior por hacer de Madrid un «hogar»
industrial que actuara como apoyatura de la capitalidad del Estado y
de contrapeso a la dreas industrializadas de la periferia. Lo cual, unido
a la repulsién de las regiones de base agraria, hizo posible el
desencadenamiento de ura inmigracion masiva hacia Madrid que
nutrié su desarrollo espacial y su diversificacién funcional. Mas
adelante serd su dinamica propia la responsable de la autoalimentacion
del proceso, que todavia se mantiene en funcionamiento por un efecto
de inercia incluso con una inmigracién mucho mas débil.

Tan intenso dinamismo sostenido a lo largo de cuatro décadas ha
dado lugar a una configuracién espacial urbana nueva, distinta del
concepto tradicional de ciudad, cuyo rasgo mads definitorio es el
caracter metropolitano, el cual le viene conferido basicamente por las
relaciones de interdependencia funcional que ligan todas sus partes. De
ello se derivan intensas transformaciones operadas sobre las condi-
ciones preexistentes tanto por lo que se refiere a los nucleos habitados
como en relacion con el marco natural. La gravedad de tales cambios
no estriba en lo sibito de su aparicion sino en la falta de los
instrumentos adecuados para su canalizacion asi como de una visién
global de los problemas, capaz de conducir a un tratamiento unificado
de los mismos, incluida la ausencia de voluntad politica de acometer la
empresa.
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1. LA BUSQUEDA DE UNA DELIMITACION ESPACIAL DEL
FENOMENO METROPOLITANO MADRILENO

Dada la heterogeneidad y fluidez propias del hecho metropoli-
tano, no es de extrafiar la dificultad metodolégica de definirlo y
delimitarlo, sobre todo si se pretende aprehenderlo en toda su
complejidad sin recurrir a esquematismos numéricos tan pretenciosos
en ocasiones como insuficientes. No escapa a esta norma el caso
madrilefio, sin que tal dificultad disculpe el que la hasta ahora tinica
delimitacion oficial del A. M. se basara en criterios estrictamente
aproximativos a raiz de la redaccién del PGOU/AMM aprobado en
1963. Se habia alcanzado sin duda ya para entonces en Madrid el
metropolitanismo como forma mas avanzada de vida urbana, carac-
terizada por la interdependencia e interrelacion entre los nucleos
integrantes. Pero el primer intento de constatacion cientifica de tal
realidad se retrasaria varios afios respecto a la delimitacién admints-
trativa, ya que hasta 1965 no seria realizada por la D. G. U. sobre datos
de 1960 y utilizando la metodologia empleada por K. Davis; el
resultado fue un A. M mucho més proxima a la realidad que la oficial
de 1963 (J. Vinuesa, 1977).

M3s adelante, a raiz de la preparacion del 111 Plan de Desarrollo,
que pretendia «vertebrar» el territorio sobre el caflamazo de la red
.urbana, se confeccionaron otras propuestas de delimitaciéon metro-
politana aportadas por diversos trabajos tedricos realizados con tal fin
por consultoras (Metra-Seis), economistas espaciales (Lasuén-Racio-
nero) o arquitectos-urbanistas (Ribas i Piera). Los umbrales numéricos
y criterios estadisticos simples empleados dan como resultado muy
diferentes delimitaciones del A. M. M., lo que pone de manifiesto su
inadecuacién para aprehender los rasgos mas tipicamente metropo-
litanos como podrian ser un mercado de trabajo diversificado al
maximo (potencial econémico) o bien la dependencia mutua entre los
nicleos del A. M., es decir su grado de integracion (densidad social,
segun la terminologia de Aquarone). 4

En la practica el PGOU/AMM le fij6 un limite exterior distante
del centro unos 15-20 Kms. Es sabido que el crecimiento de la
aglomeracién madrilefia ha sido muy superior al que se preveia, lo que
ha traido como primera consecuencia el que la frontera actual del
crecimiento madrilefio se halle fuera de los limites oficiales del A.M.
desde hace al menos una década. Tal anomalia afecta al sector del
«corredor» Madrid-Guadalaja al E. de Torrejon de Ardoz, incluido un
nucleo de la intensidad de crecimiento e importancia funcional como es
Alcala de Henares (J. Gomez Mendoza, 1977); lo mismo ocurre en
direcciéon S. y SE. respecto a la ribera baja del Jarama, en la que
aparecen graves problemas de depuracién y proteccion de regadios y
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donde se asientan nicleos de la importancia de Arganda y Aranjuez.
Mas grave es aun el desfase en el sector SW, donde el mayor
crecimiento demografico con sus secuelas urbanisticas se estd pro-
duciendo en municipios exteriores al AM (Modstoles, Fuenlabrada,
Parla, etc.); es en éstos donde mayor magnitud alcanzan dentro de la
aglomeracién las carencias urbanisticas. Por el N. y NW quedan fuera
del limite metropolitano oficial nicleos residenciales de la importancia
de Torrelodones, Galapagar, Villalba, etc., asi como los incontables
asentamientos turistico-residenciales de la Sierra de Guadarrama y
tramo medio del Alberche, cuya anarquia e incoherencia espacial han
creado un paisaje urbano aberrante (Valenzuela, 1977); por lo demas,
en este sector se hallan las areas naturales y de esparcimiento de mayor
calidad, asi como parte del actual sistema de abastecimiento de aguas a
la aglomeracion.

En conclusién, si al definirse el AMM en 1963 el proceso
metropolitano se hallaba en una fase muy incipiente, gracias al modelo
de crecimiento «en mancha de aceite», 15 afios después advertimos que
se ha producido un fenomeno de «salto metropolitano» a los
municipios exteriores al AM del proceso de crecimiento acompafiado
de una retencién especulativa del suelo en el borde del continuum
edificado. De hecho estos municipios presentaban una baratura de
suelo, unos equipamientos aun saturables y unos accesos elementales
ya existentes y aprovechables para atender unas demandas de vivienda
insatisfechas en la ciudad-central y area suburbana préxima; todo lo
cual fue aprovechado por las estrategias de los promotores inmo-
biliarios, coincidentes en todo con las de los propietarios del suelo que
lo inmovilizaban en la periferia inmediata de la ciudad-central a la
espera de su revalorizacion (Leira, E. y otros, 1976).

a) Problemas mayores acumulados sobre la aglomeracion
madrilefia

La atencién prestada a la capital por un estado centralista
autoritario va a ser perfectamente compatible con la acumulacion sobre
ella de desdotaciones y déficits de calidad de la vida, que, en
consonancia con el sistema social imperante, fuertemente clasista,
tendran una muy desigual distribucién espacial en concomitancia con
la segregacion sobre la que se articula el 4dmbito urbano y metro-
politano madrilefio.

b) Problemas generales de la aglomeracion madrilefia

19) Un agudo proceso de industrializacion, muy desordenada
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espacialmente, que, si bien impulsado inicialmente por la inversién
publica, se ha consolidado con posterioridad al calor de un amplio
mercado consumidor y de las ventajas de localizacién y externalidades
que la aglomeracion reporta.

29) No es incompatible con lo dicho un progresivo predominio del
sector terciario, cuya razén de ser inicial fue la presencia de la
Administracion del Estado, pero que se ha venido reforzando por obra
del sector privado hasta convertir a Madrid en un centro de negocios de
primera magnitud.

32) Un crecimiento demografico, resultante basicamente del aporte
inmigratorio de muy diversa procedencia, sobre todo meridional, el
cual ha dado lugar a un claro rejuvenecimiento de la poblacién y un
acusado déficit de equipamientos y servicios a corto plazo y a la larga la
seguridad de un crecimiento autosostenido de la poblacién metro-
politana.

49) Espacialmente considerado, el proceso de urbanizacién me-
tropolitano madrilefio se ha basado sobre todo en la actividad inmobi-
liaria de la iniciativa privada, que, carente de cualquier preocupacion
por el planeamiento, lo ha dirigido en funcién de sus propios intereses
sin la menor preocupacién por el deterioro ecolégico y cultural, es
decir, sin ninguna intencion a la calidad de la vida.

59) Paralelamente al desarrollo espacial se han producido intensos
procesos de cambio fisico y funcional en el interior del centro urbano,
que de forma acelerada se adapta al proceso de terciarizacién antes
citado; todo lo cual redunda en pérdidas sensibles de calidad
urbanistica y residencial en amplios sectores del mismo.

62) La primacia de la oferta de toda clase de servicios en el area
central de la aglomeracién ha desencadenado respecto a ella en el resto
del A .M. una fuerte dependencia que repercute en un fuerte incremento
del trafico, en gran medida debido al abuso del transporte privado; por
lo cual el centro urbano camina hacia su progresiva y fatal congestién a
pesar de y en gran parte debido a las intensas «remodelaciones» del
sistema viario (ensanchamiento de calzadas, pasos elevados, elimi-
nacion de paseos centrales, etc.) y de otras mejoras de la accesibilidad al
mismo al servicio del automévil privado (aparcamientos subterraneos).
En el tema del trafico se ha olvidado a menudo su puesta en relacién
con los usos del suelo. Igualmente hasta ahora no se ha emprendido
seriamente hasta ahora ningtin programa de integracion de los distintos
medios de transporte ni se ha dotado al piiblico de los requisitos
necesarios para ser atractivo y eficaz compitiendo asi con garantias con
el privado, hoy prioritario.

72) En relacién con las infraestructuras basicas, el acelerado
crecimiento de la aglomeracion madrilefia ha provocado una situacién
de déficit en ellas, que ha alcanzado su maximo en la red de
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saneamiento y depuracién, si bien se encuentra en vias de resolucion
(Plan de Saneamiento Integral). Por otra parte, se halla en perspectiva
un serio problema de abastecimiento de aguas, que podria presentarse
antes de finales de siglo, sin contar problemas menores aun no
plenamente resueltos (eliminacién de residuos solidos).

82) En el terreno de la vivienda, el sector se ha hallado en manos
privadas, salvo los muy numerosos, pero inconexos episodios inmobi-
liarios protagonizados por la iniciativa publica (Valenzuela, 1974), que
estuvieron carentes de todo sentido urbanistico y geografico.

99) Por lo que se refiere a los equipamientos urbanos en general, la
situaci6on es de franca penuria desde los recreacionales hasta los
asistenciales pasando por los educativos, todo ello agravado por su
desequilibrada distribucion geografica.

c) Andlisis por sectores de los aspectos mayores de la proble-
mdtica metropolitana madrileria

El punto de partida ha de ser para este epigrafe la propia
organizacién formal del sistema metropolitano, que sigue manteniendo
una estructura concéntrica, desarrollada en forma densa y concentrada
sobre un sistema radial de comunicaciones. El desarrollo periférico
reciente se ha configurado a base de una excesiva especializacion
funcional, lo que colaboraba a perpetuar la dependencia respecto a un
Centro excesivamente sobrecargado por una creciente demanda de
servicios generada en los sectores periféricos. Esta es la razén basica
por la que no puede configurarse un auténtico sistema metropolitano,
integrado por un conjunto de nucleos jerdrquicamente organizados; al
contrario, la existencia de areas especializadas funcionalmente, apo-
yadas en el esquema radial de comunicaciones, intensifica la depen-
dencia respecto al Centro al tiempo que dificulta la relacion entre areas,
impidiendo el funcionamiento armoénico del sistema metropolitano.
Intentando definir una serie de zonas de caracteristicas homogéneas se
han delimitado las siguientes:

Zona Central: Presenta un contiuum espacial muy diversificado
funcionalmente, como resultado de una larga evolucidén, aunque se
halle de hecho muy afectado ya el por el citado proceso de
terciarizacion debido a la invasiéon de los usos de tipo central.

Corredor Madrid-Guadalajara: Ha absorbido parte del creci-
miento demografico reciente de la aglomeracidén gracias a su buena
accesibilidad y a la existencia previa de nucleos con capacidad de
atraccién. Se observa una marcada inadecuacidén, empero, entre el
empleo en él generado y las cualificaciones de la poblacion asentada, lo
que se traduce en la generacién de numerosos desplazamientos
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procedentes del resto de la aglomeracion, con los consiguientes
problemas de congestion.

Sector Suroeste: Comprendido entre las carreteras de Extre-
madura y Andalucia, es de toda la aglomeracion el area de mas activo
desarrollo demografico y mayor concentraciéon industrial, en gran parte
realizados al margen del planeamiento, por lo que en €l se alcanzan los
mads altos niveles de insuficiencia en infraestructura equipamientos,
reserva de suelo, etc. ‘

Sector Oeste: Se halla mejor dotado que el resto del A.M. en
calidad ambiental y buenas comunicaciones, por lo que se ha
especializado en un uso residencial para niveles socioecondémicos altos
en asentamientos de baja densidad; sigue abundando en él la residencia
secundaria, en transito hacia principal, asi como gran parte de la oferta
de esparcimiento a nivel metropolitano (Valenzuela, 1976).

Sector Norte: Presenta atin bajos niveles de ocupacion urbana, que
contrasta con una sobredotacion de infraestructuras, a cuyo socaire se
han proyectado las dos nuevas actuaciones del Centro de Decisiones-2
(CD2), también denominada Poligono Valverde, y la Ciudad Nueva
Tres Cantos. La heterogeneidad de usos hace muy dificil una
esquematizacion en el interior del mismo, ya que se yuxtaponen dreas
residenciales intensivas (Alcobendas-San Sebastian de los Reyes) y de
baja densidad (La Moraleja), dreas naturales bastante bien conservadas
en forma de encinares adehesados (Vifiuelas-El Pardo, Las Jarillas, Las
Pueblas, etc.), poligonos industriales y areas especializadas en servicios
medios, asistenciales, docentes o militares.

d) La proyeccidn regional de Madrid

Es un hecho facilmente comprobable que la incidencia de los
problemas metropolitanos madrilefios desborda los limites provinciales
«contagiando» a las provincias limitrofes; en efecto, se han venido
instrumentalizando al servicio de Madrid-aglomeracién un conjunto de
recursos naturales, localizados a distancias cada vez mayores a medida
que aquella crecia y se incrementaba la motorizacién y el nivel de vida.
Asi, han quedado subordinadas al AMM como 4reas de esparcimiento
amplios sectores de las sierras de Guadalajara, Cuenca, Segovia, Avila
y Toledo. Ha habido que ir a buscar igualmente recursos hidricos fuera
del AM y la contaminacidn fluvial generada por la industria madrilefia
afecta a todo el curso del Tajo aguas abajo de Aranjuez con
perspectivas de agravamiento a partir del travase. Pero el aspecto
mayor de esta proyeccion estriba en la incorporacion plena al AM que
se esta operando en el sector exterior a la provincia del «corredor
Madrid-Guadalajara» y del «corredor del SW», que apunta hacia
Toledo. A todo ello hay que unir la extraccién de efectivos demo-
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graficos, que, procedentes del entorno madrilefio, han nutrido la
inmigracion al AMM.

A tenor de lo dicho, el modelo regional al que se ajusta la Region
Centro, generada por Madrid, presenta todos los rasgos propios del
modelo «centro-periferia» (Friedmann, 1956), caracterizado por feno-
menos de drenaje de recursos, poblacion, etc. de la Periferia hacia el
Centro del conjunto territorial; es obvio que tal funcionamiento
tendera a producir unos desequilibrios funcionales, que al distorsionar
las leyes jerarquicas del sistema de ciudades, imposibilita el correcto
funcionamiento de los centros regionales. A este planteamiento de la
Regién Central puede afiadirse el que la considera como Region
Urbana de Madrid entendida como «campo urbano» o «hinterland»
definido mediante indicadores econdémico-sociales y de tiempo-
distancia. La delimitacién de la regién urbana como campo de
accion de las fuerzas irradiantes desde una metrépoli ha sido
abordada en el plano tedrico mediante diversas féormulas
gravitatorias sencillas (Reilly-Converse, W. lIsard, Steward, etc.);
también se ha recurrido para determinar la polarizacion urbana
sobre el espacio regional a ciertas variables macroeconémicas como
las rentas, el consumo, la inversién, etc. (Perroux, 1960); pero sin
duda la manera més expresiva de identificar la regiéon polarizada
consista en espacializar la red de flujos que irradian de una metrépoli
(trafico rodado y telefénico, difusion cultural, dmbito servido por
determinados servicios metropolitanos como puede ser una universidad,
etcétera). Tal meiodologia ha sido aplicada a la delimitacién de la
regiéon de Madrid entre otros por Campos Norman (1972) y Gonzalez
Paz (1973). El caso es que los limites de la region funcional se alteran en
funcién de los criterios aplicados en cada caso, razén por la cual no
debe extrafiar el que queden incluidos en la de Madrid virtualmente
todo el interior de la Espafia peninsular, e incluso, si se usan
determinados flujos, todo €l pais. De aqui que, cuando ha habido que
definir una regién de planeamiento viable en el centro de Espafia, haya
habido que optar por criterios mas simples y mas operativos que los
basados en la teoria de la polarizacién.

Debe pues quedar claro que el desarrollo del AM y su capacidad
polarizante sobre la regién no han servido para configurar una red de
asentamientos de caracter armonico, es decir una auténtica jerarquia
urbana, sino que, al contrario, ha generado una hipertrofia en la
cuspide de la misma, con lo que en gran medida han quedado
eclipsadas las funciones que estarian llamados a cumplir los lugares
centrales de rango provincial o comarcal. Se configura, asi, una
estructura regional caracterizada por la existencia de un nucleo central
primate fuerte y dinamico, rodeado de un quasivacio econémico,
poblacionalmente regresivo.
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2. EL PLANEAMIENTO DE MADRID COMO HECHO ME-
TROPOLITANO Y REGIONAL

Tras el precedente frustrado del Plan Regional de 1939 (Teran,
1976), hemos de partir en este punto del mucho mas tibio intento de
comprensién comarcal del planeamiento esbozado por el Plan de 1941.
Este Plan responde a un modelo tedrico consistente en un nticleo
central, limitado y cerrado, y en una corona periférica de unidades
urbanas auténomas, separadas entre si y del niicleo central por anillos y
cufias verdes. Tan perfecto esquema «planetario» quedé desvirtuado y
desbordado por el desarrollo madrilefio de los afios 50. Su actuali-
zacion fue abordada mediante el nuevo PGOU/ AMM, todavia vigente.
En €l quedan incorporados al planeamiento metropolitano una
veintena escasa de municipios proximos a Madrid, que ya estaban o se
preveia que en breve iban a estar sometidos al crecimiento urbano
inducido por Madrid; al margen de esta base territorial relativamente
amplia se incorpora una estrategia complementaria de ordenacién
regional, cuya pieza-clave habria de ser el eje Henares-Jarama-Tajo,
hacia el que se pretendia canalizar una porcién importante del futuro
desarrollo industrial y demografico.

En la préctica no ha sido mejor la suerte corrida por €l Plan de
1963, como lo demuestra el hecho de que en sus 15 afios de vigencia haya
continuado, con mds intensidad aun, el proceso de concentracién
productiva, demografica y edificatoria. Las secuelas estan a la vista:
invasion del espacio rural y deterioro del entorno natural, sin que el
organismo fundacionalmente encargado de aplicar dicho plan, la
COPLACO, pudiera cumplir su cometido a causa basicamente de la
inadecuacion entre los postulados urbanisticos oficiales y la orientacién
expresa y tacita de la politica econémica y territorial (F. Teran, 1973).
No trataremos aqui, por lo complejo, de entrar en un profundo analisis
de las causas desencadenantes del fracaso. El marco obligado de
referencia habria de ser, en todo caso, el desbordante desarrollismo de
los afios 60 en franca contradiccién con un planeamiento de corte
restrictivo. Por otra parte, las propuestas de descongestiéon en marcha,
al no instrumentarse las medidas oportunas, van a estrellarse con los
intereses de los empresarios, aferrados a las ventajas que les reportan las
economias de aglomeracion (M. Valenzuela, 1976). De este modo
continud el proceso de concentracion industrial en el AMM acom-
pafiado de terciarizacion en su Area Central. Asi se explica el
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incumplimiento de las previsiones de crecimiento demografico esta-
blecidas para Madrid; lo mismo ocurriria en numerosos municipios del
AM, en cuyos planes generales quedarian ya profundamente modi-
ficados los techos fijados por el PGOU/AMM.

Otra de las claves del fracaso planificador de la COPLACO fue su
imposibilidad de aplicar un control efectivo sobre la multiplicidad de
competencias sectoriales propias de los organismos que la integran, los
cuales han ignorado muy a menudo la misién coordinadora de la
COPLACO e incluso las directrices tedricamente vinculante para ellos
dimanadas del PGOU/AMM.

a) La busqueda de una integracion urbano-regional y su fracaso

A la vista de los resultados del Plan del 63, la COPLACO acordd
ya en diciembre de 1970 la revision del mismo con caracter de urgencia,
lo que se materializé en el encargo formalmente asignado por el Go-
bierno en 1971 de emprender un «planeamiento integrado regional me-
diante un Esquema Director», el cual deberia realizarse durante el pe-
riodo de vigencia del 111 Plan de Desarrollo (1972-1975), ateniéndose a
las directrices marcadas por éste. Se parte de la necesidad de que el
planeamiento a emprender sea integral en la doble acepcién de su
ambito espacial y de su contenido. Desde el punto de vista espacial, el
planeamiento se estructuraria en tres niveles, determinados en funcién
de la intensidad de los fenémenos de interrelacion en ellos detectados:

19) Un nivel regional, considerado el mas adecuado para la
concrecion de las directrices amplias del planeamiento nacional, en el
que las especificas del planeafisico local tendrian su adecuado engarce y
contrastacion. La regiéon se entendia, pues, como marco de planea-
miento fisico espacial y su concrecién debia partir de la dependencia
funcional entre los espacios menores insertos en ella, de la complemen-
tariedad de actividades y usos del suelo de unas areas con otras y del
grado de accesibilidad en relaciéon con el A.M. central. Dada la
carencia existente entonces de toda posibilidad de materializacidén
administrativa de la Regidon ésta deberia limitarse a ser considerada
como «unidad dinamica de unidades inferiores» que serian las
provincias. .

29) Un nivel subregional o territorio en que se realizan inter-
cambios de servicios de caracter urbano y de otros bienes y recursos
con el A M. con una frecuencia que no llega al ciclo diario; es pues, un
espacio de interdependencia en bienes y servicios o, usando la
terminologia del 111 Plan, «el Area de servicios urbanos» que apoya al
A.M., proporcionandole la posibilidad de completar sus actividades
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con otros usos del suelo especializados (ocio y esparcimiento,
residencia secundaria, etc.): al mismo tiempo actua como Area de
mercado al por mayor de productos del sector primario y recibe del
A.M. en su papel de lugar central una serie de servicios terciarios,
comercio al por menor de bienes duraderos, etc. Por todo ello, cabe
considerar a la subregién como A.M. en un futuro a medio plazo.

39) Un nivel metropolitano, definido desde el punto de vista social
y econdmico como el area en que se da el mas alto grado de interaccidon
de actividades complementarias, constituyendo un mercado Unico de
trabajo de base diaria, lo determina la formacién de una alta intensidad
de desplazamientos residencia-trabajo.

En consonancia con el esquema territorial esbozado, se reco-
mienda a COPLACO la redaccién simultanea de un Plan Regional,
un Esquema Director de la Subregion y la revisién del PGOU/AMM.
Ahora bien, al no estar contempladas en la legislacion entonces vigente
las dos primeras figuras de planeamiento, lo relacionado con los
ambitos regional y subregional va ‘a quedar reducido a simples
planteamiento tedricos mejor o peor fundamentados y a la propuesta
de una serie de medidas orientadas al fortalecimiento de los centros
urbanos de la Region Centro de manera que fueran capaces de difundir
por toda ella el desarrollo en su acepciéon mas amplia (econémico,
tecnolégico, cultural, informativo, etc.).

En cuanto al tema de la delimitacién de la Regién Central, se opta
por un criterio operativo, distante tanto de la homogeneidad como de
la polarizacién; en efecto, tomando como referencia la isocrona de los
120 minutos de viaje a Madrid, se delimita una regiéon de pla-
neamiento, que incluye la provincia de Madrid mas las cuatro
limitrofes. A esto se reduce la aportacion en el nivel regional del
Avance de Esquema Director de la Subregion Central, redactado en el
mismo afio 1971, asi como a la formulacion de unas politicas de
infraestructura, la delimitacién de unas zonas a preservar y a la
propuesta de dinamizacion del sistema urbano. En cambio se prestd en
el Avance una mayor atencion al nivel subregional cuya exacta
definicion se consideraba mas urgente por cuanto seria el llamado a
soportar un mayor crecimiento demografico y a absorber un mas
elevado porcentaje de las inversiones a realizar durante el 111 Plan. Su
delimitacién se apoyara en encuestas ad hoc para detectar basicamente
las relaciones semanales de mercado excediendo por algunas partes la
"provincia de Madrid e incluyendo el «corredor» del Henares en
Guadalajara, sectores del valle del Tajo en Toledo y determinados
nucleos segovianos de la Sierra de Guadarrama, en tanto que por otras
no abarca la totalidad de la provincia de Madrid. En todo caso, a
efectos de homogeneizacién administrativa, se hace coincidir grosso

200



modo la subregién con la provincia afiadiéndole algunos municipios
fronterizos de las limitrofes.

Los criterios de planeamiento asumidos por el Avance se basaban
en la adopcion de una malla infraestructural direccional, cuya mision
seria conducir el crecimiento metropolitano; en consonancia con ello,
se adopta una hipotesis de desarrollo «estrellado por corredoresy,
considerada la mas adecuada para estimular la aparicién de centros
submetropolitanos, que, si bien no llegarian a competir con el Area
Central, si la complementarian permitiendo el trasvase hacia ellos de
ciertas actividades centrales; ellos garantizarian una cierta auto-
suficiencia en Ambitos menores que el A.M. y una cierta especializacién
sin por ello eliminar la complementariedad propia de la estructura
urbana metropolitana (Ferran, C. y Mangada, E., 1972). De los varios
«corredores» posibles considerados por el Avance, se optaba por
estimular el de Madrid-Guadalajara, de configuracién mas claramente
lineal y orientado hacia el NE., y la «malla del Suroeste», que
prolongaria el centro metropolitano en tal direccion: completarian
estos dos subsistemas metropolitanos, el subsistema Norte, tratado con
particular atencién a la conservacién de sus caracteristicas medio-
ambientales; en cambio, al primero se le consideraba zona de
crecimiento preferente durante las primeras etapas. El Avance en
cuestién encontré una fuerte oposicién en las comisiones técnicas
creadas para su estudio por parte de los organismos integrantes de
COPLACO dotados de capacidad inversora y por tanto Unicos capaces
de ejecutar las previsiones del mismo. Tal actitud determind la préctica
paralizacién de los trahajos sin que llegase nunca a ser aprobado el
Avance. A pesar de lo cual, se sigui6 trabajando por parte de un
equipo técnico en el Estudio de Planeamiento del Corredor Madrid-
Guadalajara, que inicia en Espafia la aplicacion de metodologia
técnicas complejas de planificacion fisica a escala subregional. Los
avatares sufridos por el mismo demuestran la imposibilidad de llevar a
cabo unas propuestas de planeamiento sin contar paralelamente con
unos oOrganos adecuados de gestién (Lozano Giménez, L., 1976;
Menéndez de Luarca, J. R., 1976). '

b) El robustecimiento de las tendencias concentradoras y del
desequilibrio urbano-regional

En contraste con todo lo expuesto en el apartado anterior, si se
pusieron en marcha las obras de infraestructura previstas para el
periodo de vigencia del 111 Plan (transportes, abastecimiento de aguas y
saneamiento, etc.), las cuales ademas de robustecer la megalocefalia
madrilefia, hipotecaron a menudo futuras acciones de planeamiento al
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estar desprovistas de todo marco de referencia territorial unitario. En
ese contexto se inscribe la aprobacién definitiva de la Red Arterial de
Madrid en 1972, el Plan Cercanias de Madrid (1971) y las amplia-
ciones del Metropolitano, el Aeropuerto y del sistema de abaste-
cimiento de aguas. Esta desproporcionada concentracién de inver-
siones, aun sin entrar a considerar su interés u oportunidad, es
indudable que reforzé la posicién de dominio del AMM sobre el
espacio central.

En la misma direccién apuntan otras dos disposiciones sectoriales,
por completo discordantes con la confesién de voluntad reequilibradora
contenida en las ponencias del 111 Plan. Nos referimos a las ACTUR y
al Concurso de Urbanismo Concertado, cuyas pretensiones de des-
congestion al margen del Ambito regional desembocarian en un
reforzamiento de la aglomeraciéon madrilefia y de sus efectos desequi-
libradores. El programa ACTUR (1970) asignaba al AMM las
«ciudades nuevas» de El Encin, localizada en el Valle del Henares y
finalmente no emprendida, y Tres Cantos, situada en el término de
Colmenar Viejo, la cual se halla actualmente en avanzado estado de
urbanizacién con notable retraso sobre la programacién prevista, por
lo que es dificil prever si llegard a alcanzar el techo demografico
asignado (150.000 h.) y mucho menos su pretendida autosuficiencia.
Mucho mas polémico y carente de justificacion fue el Concurso de
Urbanismo Concertado, destinado a la preparacién de suelo urbano en
la provincia de Madrid, que en palabras de F. Terdn, «contravenia el
mas elemental respeto por el planeamiento y era una contundente
prueba del desinterés mostrado ya hacia él por parte del 6rgano
encargado de su promocién» (F. Teran, 1978, pag. 616); ademas de que
favorecia escandalosamente a los grandes grupos financieros, se
hallaba en la mas completa indigencia de un marco de planeamiento,
dada la suerte corrida por el Esquema Director.

¢) Hacia un planeamiento pragmdtico y posibilista

Un relanzamiento de la actividad de la COPLACO se produjo en
1974, si bien con una 6ptica muy diferente de la etapa anterior, ya que
se iba a orientar a la redaccién de planes sectoriales y de normas
subsidiarias de planeamiento para los municipios de la provincia
carentes de plan general. Los planes sectoriales iban a marcar el inicio
de un proceso de colaboracién con los organismos inversores, pero
presentaban el inconveniente de atribuir prelacién a la infragstructura a
costa de la vision integral del espacio a ordenar alterando asi el orden
légico del planeamiento. De esta manera se confeccionaron entre 1975-
76 diversos planes espaciales: Plan Espacial de Ordenacién del Gran
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Equipamiento Comercial Metropolitano, de Proteccién del Medio
Fisico, de Infraestructuras Bésicas y de Infraestructuras de Transporte.
Este ultimo fue objeto de muy serios juicios criticos por entenderse que
con €l se pretendia justificar el Plan de Autopistas de Peaje, redactado
por el MOP y concebido al margen de todo planeamiento integrado de
usos del suelo, estudios de trafico y alternativas de transporte; gracias a
ellos este plan especial no llegé a ser definitivamente aprobado.

Por otra parte, ante la falta de un Esquema Director para la
provincia, se elaboran normas subsidiarias de planeamiento para 109
municipios exteriores al AM, precisamente los mas afectados por unas
expectativas de urbanizacién que hacian urgente disponer de un punto
de referencia minimo para los programas inmediatos de desarrollo de
suelo; es éste un ejemplo de planeamiento transaccional, basado en
acuerdos bilaterales ayuntamientos-COPLACO. En la misma linea
posibilista se enmarca la confeccion de directrices de planeamiento
para grupos de municipios de problematica comun; asi surgieron las
Directrices Metropolitanas para el Sector Suroeste (17 municipios) y
para ¢l Sector Norte (6 municipios). Todo lo cual fue acompafiado del
relanzamiento de diversas actividades de planeamiento metropolitano,
que permitieron la elaboracién de un Diagnédstico de la situaciodn,
recogidos en una serie de documentos sectoriales epigrafiados bajo el
titulo genérico de «Analisis de Problemas y Oportunidades del Area
Metropolitana de Madrid».

Finalmente en 1976 la COPLACO recibe un nuevo encargo del
Gobierno, que supone el arrinconamiento definitivo del Esquema
Director, el cual habria de ser sustituido por unas Normas Subsidiarias
y Complementarias de Planeamiento a nivel provincial. Ello suponia
unos notables cambios en la metodologia de planeamiento hasta
entonces seguida al mismo tiempo que se reducia su ambito de
aplicaciéon y su capacidad vinculante. Se daba la paradoja que se
renunciaba a la redaccién de un Plan Regional cuando ya era
juridicamente posible gracias a la figura del Plan Director Territorial
de Coordinacién, consagrado por la nueva Ley del Suelo de 1975; por
consiguiente, una vez mas iba a quedar desgajado a efectos de
planeamiento el ambito metropolitano del necesario marco regional.
Por otra parte, seguian faltando ciertas premisas que habian invalidado
el planeamiento anterior, entre ellas el necesario respaldo politico y
social y una minima declaracion de intenciones sobre el futuro de
Madrid. Mientras tanto se abria paso la idea de que en la nueva
coyuntura sociopolitica del pais se hacian cada vez méas inviables
formas de planeamiento que, como las anteriormente utilizadas,
tuvieran una excesiva carga tecnocratica y nula participacioén publica.
Seria preciso, pues de cara al futuro, hacer del planeamiento un
proceso de intervencion formando parte de la politica local vy
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abandonando la tradicional ilusién de que el futuro de la ciudad puede
ser previsto y configurado por adelantado mediante un documento de
planeamiento global e inalterable.

Con estas premisas conceptuales se entra en la ultima etapa del
planeamiento de Madrid, cuyas directrices, elaboradas en el Gltimo
trimestre de 1977, fueron hechas publicas en el folleto titulado
«Problemas y perspectivas del Area Metropolitana de Madrid»; en él se
esbozan las lineas de actuacion futura de la COPLACO, que se
concretan en dos procesos convergentes: en primer lugar se trata de
identificar e inventariar los problemas mas acuciantes de la realidad
metropolitana madrilefia para, a partir de ese conocimiento detallado,
revisar el planeamiento vigente y formular un Programa de Acciones
Inmediatas (P.A.1.) orientado a dar solucién a los problemas detec-
tados a corto plazo; paralelamente se trabajaria en el tratamiento de los
problemas concretos de las dreas de estudio en que se ha fragmentado
el PAl y que requieren decisiones a escala de todo el conjunto
metropolitano o sectores importantes del mismo. Este marco de
referencia mas amplio deberia formalizarse, en todo caso, a través de
un Plan Director Territorial de Coordinacidn, que estara condicionado
a la realizacién de un debate publico sobre sus diferentes aspectos asi
como a la existencia de bases politicas orientadoras del planeamiento y
de un marco institucional que asegure una eficaz gestion del mismo.

3. PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS DE MADRID Y DE LA
REGION CENTRAL

Se detecta en ella un empeoramiento progresivo, ya que siguen
funcionando las tendencias no planificadas, que responden a la légica
de los intereses privados. La perpetuacion de tal esquema de
crecimiento explica la acumulacién de problemas urbanisticos, que tan
gravemente estan repercutiendo en la calidad de vida y de convivencia de
sus habitantes. Dentro del AM es apreciable una excesiva concentra-
cién de actividades, medios de transporte y recursos en un Area Central
altamente congestionada y deteriorada. En torno a ella se organizan
dreas perlferlcas infradotadas y estrictamente sometidas a una rigida
segregacion de base socioecondmica, tanto por lo que se refiere a la
vivienda como al empleo y al consumo; tal segregacién distorsiona: la
demanda de transporte, excesiva para la escasa, deficiente y sobre-
concentrada infraestructura. Por lo que respecta al Centro Histérico, se
detecta un deterioro y renovacién galopantes con la consiguiente -
expulsion de la poblaciéon residente y paralela depauperacién en
servicios y equipamientos basicos. Mientras asi se empobrece ¢l elenco
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cultural urbano los nuevos espacios incorporados a la aglomeracion
adolecen de una agobiante indiferenciacion y de graves déficits de
equipamientos y servicios.

a) La persistencia de profundos desequilibrios en la Region
Central

El sistema urbano de la Region Central se mantiene dentro de unas
caracteristicas muy disarménicas, dominado por una de las AM mas
densas y concentradas del mundo, la cual se halla rodeada por un
4mbito regional gravemente aqueJado de fenomenos de despoblacién y
descapitalizacion, que no se prevé vayan a ser corregidos ‘por iniciativas
auténomas de desarrollo. Las previsiones parecen tendentes a agravar
las desventajds de la «periferia» respecto al «centro», ya que en éste
seguird concentrdndose una mayor disponibilidad de recursos. En
consecuencia, la mayoria de los nicleos urbanos y semiurbanos siguen
sin recibir los efectos inductores del desarrollo socioeconémico del
AM, que no han sido correctamente canalizados a través de la vigente
politica de descongesuon industrial, muy simplista ¢ inoperante, y de
otros empefios de animacion de la Regién como fue la Comisién
Gestora para el Desarrollo Socio-econémico de la Region Centro,
creada en 1976 y atin hoy sin entrar en funcionamiento. Al contrario,
tiende a reforzarse la relacién de dependencia respecto a Madrid,
fundamentada sobre el incesante incremento de las demandas metro-
politanas en recursos naturales valiosos y escasos (recursos hidréulicos,
ganaderos, etc.), areas de esparcimiento, etc.

b) La busqueda de un nuevo modelo de desarrollo urbano

Es comprobable en el urbanismo madrilefio de los ultimos afios, el
transito de unas pautas desarrollistas, mantenidas con toda intensidad
al menos desde hace dos décadas, a una actitud de valoracion del
crecimiento limitado mas preocupada por los problemas de con-
servacion del medio urbano y por la eliminaciéon de desequilibrios y
déficits en equipamientos e infraestructuras; ello enlaza con una ya
apreciable desaceleracion del crecimiento de la aglomeracidn, que
debera hacerse mas clara en el futuro, a pesar de la inercia que el AMM
arrastra de los anteriores decenios y por su propia dindmica socio-
econdémica.

Muy conectado con esta constatacion se halla €l abandono por
parte de los urbanistas de los planteamientos «integralistas» del
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planeamiento para ir hacia otros de «concierto y compatibilizacién»
entre las partes implicadas, de tratamiento intersticial y de recupe-
racion del patrimonio inmobiliario, en definitiva, de predominio de la
ciudad existente sobre la futura. Este cambio de actitud es tanto mas
de tener en cuenta si se parte de que, en el caso de Madrid, no se ha
llegado a aplicar plenamente en la practica el planeamiento estructural
que, en cualquier caso, siempre seria necesario como marco de
referencia y de valoracion del territorio, si bien desprovisto de toda
concepcion jerarquica y autoritaria.

¢) La necesidad de una redefinicion metropolitana

A pesar de las reticencias que en determinados sectores despierta el
planeamiento fisico, parece obvia la conveniencia de mantener vigente
un nivel de gobierno coincidente con el fendmeno metropolitano o lo
mas proximo a ¢l posible como un escalén intermedio entre la
administracién municipal y la central, cuya conveniencia podria
ponerse en duda, empero, en el caso de llegar a configurarse una
administracion regional de 4&mbito provincial. Este 6rgano metropoli-
tano para ser eficaz y no caer en pasados errores deberia estar dotado
de amplia capacidad de gestion, al contrario de lo que hasta el presente
ha venido ocurriendo con la COPLACO, que sélo ha dispuesto de una
funcién coordinadora ajena a los contenidos directamente operativos e
inversores, lo que le ha mantenido en una constante situacién de
inoperancia.

También es problematico el tema de la demarcacion geografica del
ambito de competencias metropolitanas, no obstante la al parecer
relativa facilidad metodoldgica si se emplean indicadores numéricos.
La solucién, sin embargo, debe venir mas bien, segun todos los
sintomas, a través de la busqueda de férmulas politicamente viables,
aun sacrificando el criterio estrictamente funcional. En el caso de
producirse desfase entre ambos criterios, podria subsanarse mediante el
recurso a una flexibilidad demarcatoria, que permitiera ir adaptando el
ambito metropolitano a las necesidades o exigencias concretas, si bien
hay que reconocer que tal solucion tendria serias dificultades de
aplicacién practica. En todo caso, las posibles alternativas al problema
demarcatorio estan ya formuladas por la COPLACO y esperan la
apertura de un debate publico y la subsiguiente decision politica.

En primer lugar existe una alternativa territorial minima, que
englobaria todo el territorio ocupado por el sistema urbano metropo-
litano dentro de un horizonte temporal de 25 afios de acuerdo con una
hipdtesis de crecimiento razonable. El ambito asi definido rebasaria
los limites provinciales por el E., S. y NW, y no los alcanzaria por el N.,
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con lo que quedarian fuera del AM espacios muy vinculados a ella en
cuanto que la proveen de proteccién ambiental, recursos naturales y
posibilidades de descongestion. La alternativa méxima, por su parte,
tenderia a definir una demarcacion geografica en que quedaran
incluidos todos los aspectos derivados del fenémeno metropolitano, lo
que supondria una completa coincidencia con la denominada con
anterioridad Subregion Central, es decir Madrid y partes sustanciales
de las provincias limitrofes. Evidentemente en tal caso el organismo
metropolitano deberia hacer compatible su gestién con la de entidades
territoriales de orden superior (regiones) en temas de mutuo interés. La
alternativa intermedia consistiria, por ultimo, en la aceptaciéon de la
provincia de ‘Madrid como 4mbito basico de la gestién metropolitana,
que habria de ser completada mediante la de érganos ad hoc
supraprovinciales en lo relativo a determinados aspectos (agua y
depuracion, esparcimiento y ocio, etc.) y por medio de mecanismos de
coordinacién con otras provincias y regiones para todos los demads
temas que superasen los limites provinciales. Esta tdltima opcién
entrafiaria el solapamiento con organismos ya existentes de base
provincial (Diputacién, Gobierno Civil) o futuros (Comunidad Aut6-
noma uniprovincial).

d) Somera perspectiva de las relaciones del AMM con la Regidn
Central

En este punto de nuestra exposicion se hace preciso pasar al tema
de la insercién del fenémeno metropolitano madrilefio en una entidad
territorial de orden superior. Ante ello cabria adoptar una postura
aséptica: considerar el marco regional amplio como base de estudio y
area de cooperacion entre distintas comunidades auténomas. Mis con-
flictiva se presenta la alternativa de su insercién en una tnica entidad re-
gional junto con suregién urbana, tanto siésta se considera en su versién
amplia como reducida, tal como mas arriba queda planteado. Es
manifiesto a este respecto el rechazo a acoger en su seno el fenémeno
metropolitano madrilefio por parte de las nacientes comunidades
auténomas castellanas, lo que parece conducir la definicién del espacio
regional madrilefio por exclusién, es decir, como un «fenémeno
residualy. Este rechazo, de materializarse, supondria dejar sin respuesta
inmediata en el plano institucional y aplazado para su ulterior
articulacién el tema de la incidencia del hecho metropolitano ma-
drilefio en el espacio central.

Tal actitud respecto a Madrid por parte de las vecinas comu-
nidades de Castilla-Le6n y Castilla-La Mancha es compatible, empero,
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con la general aceptaciéon de la gran capacidad de polarizacién regional
de Madrid en razén de disponer de la capitalidad estatal y de un
inmenso potencial econdmico, capaces de vertebrar ese espacio casi
vacio del centro de Espafia. En consecuencia, al margen de lo que de
actitudes partidistas o estratégicas pueda haber detras de las posturas a
favor o en contra de la integracién madrilefia en la comunidad
Castellano-Manchega y sea cual sea el resultado de la polémica que
enfrenta a la clase politica y a parte de la opinién publica, el futuro de
Madrid y de gran parte del espacio central estin indisolublemente
unidos como partes integrantes de un sistema de fuerzas basado en la
economia, lo que hace ineludible, por tanto, una visidn integrada de sus
problemas y un programa comun de correccién de los mismos como
paso previo para una futura y mas armonica evolucion del conjunto.

Se da por sentada como premisa previa la necesidad perentoria de
buscar un nuevo equilibrio en la Regidn Central a costa de frenar el
crecimiento del conglomerado urbano madrilefio en el plano econd-
mico y social, el cual deberia trasvasarse a las provincias préximas.
Ahora bien, lo que a nuestro juicio no puede ponerse en duda es que,
una vez comprobado que el crecimiento e influencia del AMM
desborda ampliamente los limites provinciales, haya necesidad de
disponer de una politica metropolitana de dmbito regional, la cual
cuando menos debera materializarse en un Plan Director Territorial de
Coordinacion, cuyo ambito habra previamente que determinar, pues
quiza no sigan siendo validos los criterios utilizados por el Avance de
1971. Lo van a exigir la aplicacién de una correcta descongestion de
Madrid y la coordinacién del planeamiento fisico de todo tipo que
afecte al territorio sometido a su influencia, cualquiera que esta sea.
Las dudas y aplazamientos sobre este punto de partida podrian dafiar
seriamente la eficacia de las acciones del PAl, al no disponer éstas de
un modelo territorial méas amplio en que quedar insertas y supondria
dejar desprovisto al planeamiento municipal y metropolitano de un
marco espacial de referencia, que sigue siendo vélido e incluso
necesario.

Incluso la concepciéon de Madrid como hecho residual no estd
exenta de formulaciones contrapuestas; comienza por no quedar muy
clara la propia identidad de Madrid, ya que al hacer quiebra su
identificacién con el modelo estatal centralista no ha venido a
sustituirla una imagen alternativa basada en sélidas tradiciones locales
o en claras «sefias de identidad» culturales de dmbito comarcal o
regional. Hay quien considera que debe seguir dandose preeminencia a
la funcién de capitalidad por encima del hecho metropolitano, lo que
hace surgir la idea de Madrid como algo parecido a un «distrito
federal» dentro de un estado de corte autonémico. Pero frente a ella se
alzan los detractores de un «centralismo contra Madrid», partidarios de
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medidas «disolventes» del efecto de capitalidad, considerada dafiina
para un desarrollo arménico del AMM y que, de mantenerse, deberia
dar lugar a unas contraprestaciones por su efecto distorsionador sobre
el conjunto metropolitano. Entre las formulas que se bajaran para
diluir el efecto de capitalidad se viene aludiendo con insistencia a la
renuncia a toda pretension de gestion metropolitana global, devol-
viéndose la plena capacidad de planeamiento a la unidad bdsica
municipal sin preeminencias de ningin tipo para el municipio de
Madrid dentro de la aglomeracidn; incluso se aventura la posibilidad
de fragmentar a este Gltimo en unidades de planeamiento y de gestion
mas pequefias como podrian ser los distritos, lo que ya es algo mas que
una simple elucubracién ya que es tema de discusion en el marco de la
COPLACO (EL PAIS, 22-11-79). La necesidad de disponer de &mbitos
espaciales mds amplios quedaria subsanada, de prosperar esta opcion
mediante el recurso a la figura de la mancomunidad de servicios o algo
similar. Con todo ello lo que se buscaria es disponer de un antidoto
frente a la endémica subordinacién de la aglomeracion y de la region al
ente municipal madrilefio, sede de la capitalidad del Estado y de las
mads relevantes funciones de capitalidad.

Llegados a este punto.s6lo cabe entrar en la discusion general
abierta sobre tan compleja tematica, con la esperanza de que por una
vez, sea la voluntad de la sociedad y los intereses colectivos lo que
prevalezcan en la configuracién del espacio geografico.

SIGLAS EMPLEADAS.

ACTUR ........ Actuaciones Urbanisticas Urgentes

AM ............ Area Metropolitana

AMM .......... Area Metropolitana de Madrid

COPLACO ..... Comision de Planeamiento y Coordinacién del
A.M. de Madrid

DGU........... Direccion General de Urbanismo

MOP........... Ministerio de Obras Publicas

PAL............ Programa de Acciones Inmediatas

PGOU/AMM ... Plan General de Ordenacion Urbana del Area
Metropol. de Madrid.
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